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SENTENCIA N° 44/2026

Juez: Augusto Hernandez Manzanares
Santa Coloma De Gramenet, 8 de abril de 2026

En Santa Coloma de Gramenet a 8 de abril de 2026.

Vistos por 8.5.°. D. Augusto Hernindez Manzanares, Juez de la Plaza 3, seccidn civil
del Trbunal de Instancia de Santa Coloma de Gramenet, los presentes autos de Juicio
ordinario seguidos en éste Juzgado con el numero 514/2024-C2, promovidos por el
demandante procurador de los Tribunales Sra. Isabel Martinez Navarro, en nombre y
representacion de D. JAUME y D. JORD] VRMNNEE W contra la parte
demandada, la entidad ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.,
representada por el procurador Sr. Ricard Ruiz, en ejercicio de accién de reclamacion de
cantidad, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES DEHECHO
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PRIMERO.- Se presenté demanda de Juicio Ordinario por la actora, a la que
acompafiaba los docuinentos pertinentes y hacia alegacién de los Fundamentos de Derecho
que entendia aplicables al caso, y finalizaba con la saplica de que tras su legal tramitacién
finalizara dictandose sentencia por la que se estime el suplico, todo ello con expresa
condena en costas.

En concreto suplicaba una sentencia condenando a la referida demandada a pagar ala
parte actora la suma de 42.388,40 € (69.292,89 € como indemnizacion resarcitoria menos
26.904,49 € ya percibidos) en concepto de principal, mds la cantidad que resulte en
concepto de interés legal incrementado en un 50% desde la fecha del siniestro, no siendo
tal interés inferior al 20% tras el transcurso de dos afios desde aquél hasta el completo
pago, tales intereses comprenderdn incluso desde el accidente, 11-7-20] 9, hasta la suma
consignada (26.904,49 €) en fecha 28-6-2022, en atencién a la existencia de una oferta
. manifiestamente tardia y fraudulenta, o, subsidiariamente en el caso de que no sea
condénada la demandada a los intereses moratorios del articulo 20 de la ECS, deberg
condenarse a aquélla al pago de las cuantias reclamadas en concepto de principal,
actualizadas a la fecha en que sea dictadas la sentencia, segin se sefiala en el punto 45 de
la demanda con expresa condena en las costas que se devenguen

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, emplazada la demandada, contesto ésta
oponiéndose a la demanda e interesando la integra desestimacién de Ia demanda.

TERCERO.- Convocadas ambas partes a la celebracién de la audiencia previa prevista
en el articulo 414 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, propusieron como medios de prueba
los que estimaron oportunos para la acreditacién de los hechos alegados, y admitida la
prueba declarada pertinente. . '

En fecha 26 de marzo de 2026, se celebrd el acto del juicio, y practicada la prueba que
fue propuesta y admitida con el resultado que es de ver en acta grabada en soporte
audiovisual ARCONTE, quedaron los autos pendientes de dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales. ' '

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

PRIMERO.- Objeto del litigio.

El objeto del presente proceso viene constituido por la pretensién indemﬁizai;oﬁa
ejercitada en relacion a dafios personales sufridos por la madre de los actores como
consecuencia del siniestro acontecido el dia 11 de julio de 2019, '

La fundamentacién juridica acude, en cuanto al fondo, a los arts. 1902 y 1903 CCy
diversos pronunciamientos jurisprudenciales, asi como la Ley de contrato de seguro.
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Se interpone una demanda de juicio ordinario por parte de los herederos de una persona
implicada en un accidente de trafico, reclamando una indemnizacion de 42.388,40 euros
por las lesiones sufridas por la victima, quien fallecié tras el alta forense.

El accidente ocurrié cuando la victima, al intentar descender de un autobtis, fue atrapada
por las puertas del mismo debido a una maniobra imprudente del conductor, lo que le causéd
una fractura de fémur y otras lesiones. A pesar de que se inici6 un proceso penal, el
tribunal absolvié al conductor, decisidon que se considera firme.

La aseguradora, a pesar de haber negado en multiples ocasiones que el accidente
constituyera un hecho de circulacion, finalmente realizd wna oferta motivada tras el
fallecimiento de la victima, lo que se argumenta como un abuso del derecho y un frande de
ley.

Se solicita que se condene a la aseguradora a pagar la cantidad reclamada, m4s intereses
desde la fecha del accidente, argumentando que la negativa a realizar una oferta motivada
durante €l proceso penal y la posterior oferta tras el fallecimiento de la victima constituyen
unamala fe.

Esto es, la actora interpone una demanda de juicio ordinario en la que se reclama una
indemnizacion de 42.388,40 euros por lesiones sufridas en un accidente de trafico. La parte
demandante, expone que el accidente ocurrié cuando la madre de los demandantes, una
mujer de 83 afios, suffié lesiones graves al caer de un autobiis debido a una maniobra
imprudente del conductor, quien cerrd las puertas del vehiculo sin asegurarse de que la
pasajera habia bajado completamente.

Se detalla que la victima fue atendida en un hospital, donde se le diagnosticé una
fractura de fémur y otros hematomas, y que posteriormente se inici6 un proceso penal por
delito leve contra el conductor. A pesar de que se dictd una sentencia absolutoria en el
proceso penal, la aseguradora del autobis, Allianz, se negd a realizar una oferta motivada
para la indemnizacién, argumentando que el accidente no constituia un hecho de la
circulacién.

La demanda también menciona que, tras el fallecimiento de la victima, Allianz realizd
- una oferta motivada que intentaba reducir la indemnizacién, lo que se considera un abuso
de derecho y un fraude de ley. Se presentan informes médicos y periciales que detallan el
alcance de las lesiones y las secuelas sufridas por la victima, asi como la evolucion de su
estado de salud tras el'accidente. ' '

La parte demandante solicifa que se condene a la aseguradora a pagar la cantidad
reclamada, mas intereses desde la fecha del accidente, y se argumenta que la
indemnizacién debe fijarse en funcién de las secuelas determinadas por el dictamen
forense, independientemente del fallecimiento de la victima. ' :
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Se hace referencia a diversas sentencias que respaldan la posicién de la parte
demandante en relacién con la responsabilidad de la aseguradora y la aplicabilidad de 1a
normativa sobre indemnizaciones.

El objeto de la controversia se delimita mediante la contestacién a la demanda
formulada por la aseguradora demandada, quien formula oposicién a la demanda
sosteniendo que el accidente no se deriva de la circulacién del vehiculo, sino de la
responsabilidad civil general, y que ya se ha indemnizado a la victima por el SOV

Se argumenta que la demandante, tras el fallecimiento de la victima en mayo de 2021,
no tiene derecho a una nueva indemnizacidn, ya que el fallecimiento ocurrid después de la
estabilizacion de las lesiones y antes de fijar la indemnizacién correspondiente.

Se invoca la Ley 35/2015, que establece que los herederos solo tienen derecho a una
parte de la indemnizacién si el lesionado fallece tras la estabilizacion de las lesiones.

Ademas, se argumenta que la cuantificacién de la indemmizacién debe reé'peta,r los
articulos 43 a 45 de la misma ley, y se presentz un informe médico que contradice las
alegaciones de la parte actora sobre la gravedad de las lesiones. -

La parte demandada solicita la desestimacion de la demanda v la absolucién de
cualquier responsabilidad, argumentando que no ha incurrido en mora y que ha actuado
conforme alaley.

Son hechos controvertldos la mecanica del accidente y si el siniestro es un hecho de la
circulacién; el perjuicio estético, fijado en 16 o 14 puntos; perjuicio moral por pérdida de
calidad de vida (30.000 euros o 21.000 euros); intervencion quirtrgica en 1138,32 euros o
1005,25 euros; la aphcacmn del articulo 45 LRCSCVM; vy los intereses del articulo 20
LCS.

SEGUNDO.- Accién de respomsabilidad civil extracomtractual. Se ‘entiende
ejercitada una accién de responsabilidad civil extracontractual del articulo 1.902 del
Codigo Civil que establece que: “El que por accion u omision causa dafio a otro,
interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado™.

El gjercicio de una accioén de responsabilidad civil extracontractual basada en el articulo
1.902 det- Codlgo Civil, segtin se ha sefialado en repetidas ocasiones por parte de la
Furisprudencia (SSTS 31 de enero de 1986; 19 de julio de 1993; v 9 de marzo de 1995,
entre otras) debe partir del principio de responsabﬂ1dad por culpa, de forma que se hace
necesario -para que pueda prosperar con éxito la accién indemnizatoria ejercitada- que
queden - cumplidamente acreditados en las actuacmnes los siguientes requisitos y/o
elementos:

1) La existencia de un dafio o perjuicio cuya reparacion o
indemnizacién se pretende mediante el ejercicio de dicha

accelon,
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2) La existencia de una accién u omision ilicita e imputable a
quien se demanda, por haber mantenido éste un
compottamiento culposo o negligente; .

3) Y una relacion de causalidad directa entre aquella conducta
y ese dafio o perjuicio.

El principio de la responsabilidad por culpa es basico en nuestro ordenamiento positivo,
encontrandose acogido en el art. 1.902 CC, cuya aplicacidn requiere la necesidad ineludible
del elemento subjetivo de la culpabilidad, es decir, la existencia de un reproche
culpabilistico al eventual responsable del resultado dafioso; no obstante lo anterior, en la
interpretacién jurisprudencial del citado articulo se ha ido introduciendo un sistema que,
sin hacer plena abstraccion del factor moral ¢ psicolégico v del juicio de valor sobre la
conducta del agente, acepta soluciones cuasi objetivas demandadas por la sociedad, habida
cuenta del mmcremento de actividades peligrosas o de riesgo consiguientes al desarrollo de
la técnica, y es por ello por lo que se ha ido transformando por el cauce de la inversién o
atenuacion de la carga probatoria, presumiéndose culposa toda accién u omisién de un
dafio indemnizable, a no ser que el agente demuestre haber procedido con Ia debida
diligencia a tenor de las circunstancias.

En defmnitiva, debe presumirse culposa toda accién u omisién generadora de un dafio
indemnizable, siempre, no obstante, que la parte demandante haya acreditado debidamente
la existencia de ese dafio indemnizable y que el mismo dériva, en relacién de causa a
efecto, de un comportamiento atribuible a la parte contraria (Sentencias de la Sala Primera
del Tribunal Supremo: de 16 octubre de 1989; de 28 de mayo de 1996; de 19 de diciembre
de 1998; de 17 de abril de 1999; de 22 de noviembre de 1999; de 20 de septiembre de
20040, entre otras).

TERCERO.- Mecanica del Siniestro. Hecho derivado de circulacion.

El primer hecho controvertido a dilucidar es si el siniestro acontecido el dia 11 de julio
de 2019 puede y debe ser considerado como hecho derivado de la circulacién de vehiculos
a motor como sostienc la actora; o no es un hecho que derive de la circulacién como
sostiene la aseguradora demandada. '

Adelanto que el siniestro de Litis deriva de un hecho de la circulacién por los
razonamientos juridicos que se expondran a continuacion. -

En fecha 11 de julio de 2019, sobre las 13:25 horas aproximadamente, la madre de la
patrte actora, la sefiora Manuela Juyaivilesgi que contaba en aquel momento con 83
afios de edad, sufri6 lesiones de consideracion a consecuencia de una caida del autobis en
el que se encontraba como pasajera.

La mecanica del siniestro, al no haber acreditado lo contrario la parte demandada en este
extremo, fue la siguiente: la caida fue debida a una maniobra imprudente del conductor de
dicho autobis, propiedad de TUSGSAL y con matricula 5019 GVY, que realizaba el
recorrido correspondiente a la linea M27 por el término municipal de Santa Coloma de
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- Gramenet. Concretamente fue en la parada sita en Ia calle Santiago Rusifiol esquina calle

. Aragon de dicha ciudad cuando el conductor del autobis, sin cerciorarse de que la sefiora
Lozano aim no habia bajado completamente del vehiculo, procedid a cerrar las puertas del
mismo y reiniciar la marcha, a raiz de lo cual la sefiora smmamm quedé atrapada v fue
arrastrada unos metros, y s6lo después de los gritos de algunos pasajeros detuvo el autobis
¥y al abrir nuevamente las puertas la sefiora B perdié del equilibrio y cayé al suelo,
golpeandose la cadera con el bordillo de la acera. .

Como consecuencia de los golpes, del siniestro, la seflora S sufrié lesiones por las
que debi6 ser atendida por el SEM, siendo trasladada en ambulancia al Hospital de
I’Esperit Sant, donde fue intervenida quirirgicamente al haberse producido fractura de
fémur y diversos hematomas en las - extremidades superiores. Se acompafia como
DOCUMENTO 3 copia del informe de alta de urgencias del dia de los hechos emitido por
dicho centro hospitalario.

La parte demandada aléga que no se trata de un hecho de la circulacion.

Concretamente, en fecha 1-8-2019 la aseguradora demandada postpone la realizacién de
una oferta motivada (documento 13 de la demanda); en fecha 12-9-2019 Ia asseguradora
nuevamente postpone la realizacién de una oferta motivada (documento 14 de la demanda);
en fecha 17-9-2019 (documento 15) indica claramente que: “de conformidad con la forma
de ocurrencia del siniestro que nos ocupa aplicaremos indemnizacion amparada bajo
reglamento S.0.V.I por lo gue NO CORRESPONDE EMISION DE OFERTA/RESPUESTA
MOTIVADA™; en fecha 26-9-2019 remiten Burofax indicando que “no procede realizar
oferta motivada 4l no ser un hecho de la circulacién (documento’ 16); y finalmente porr
Auto dictado el 4-11-2019 (que corresponde al Auto de Incoacién del Delito Leve —
documento 5) el Juzgado requiere a ALLIANZ, “para gue indique a este Juzgado si asume
la cobertura del conductor demunciado y vehiculo asegurado por el mismo no solo
respecta del seguro obligatorio sino del vohumtario también en el caso que lo hubiese, cor
remision de las copias integras de las condiciones particulares y generales de las polizas
que cubran las responsabilidades del mismo ™. ~

Por escrito de fecha 23-11-2019 la aseguradora responde (documento 17) al
requenimiento judicial que diciendo que: “la entidad que represento entiende que no
estanos ante un hecho de la circulacion” (...). - '

Pues bien, ya el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en su Sentencia
. numero 674/2019, de 17 de diciembre, se bas6 en una interpretacién amplia del concepto
"hecho de la circulacion” que incluye el incendio de un vehiculo estacionado de forma no
permanente por su propietario en una plaza de garaje, cuando la combustion obedece a
causas intrinsecas al vehiculo. .

La sala resuelve conforme la STIUE de 20 de junio de 2019, dictada con ocasién de Ia
cuestion prejudicial que planteé en el litigio. Esta sentencia, dispuso que el articulo 3,
parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que esta
comprendida en el concepto de "“circulacién de vehiculos" una. situacién, como la del
litigio, en la que un vehiculo estacionado en un garaje privado de un inmueble y utilizado
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conforme a su funcién de medio de transporte comenzé a arder, provocando un incendio
que se originé en el circuito elécirico det vehiculo y causando dafios en el mmueble, aun
cuando el vehiculo llevara mas de 24 horas parado en el momento en que se produjo el
mcendio. .

La aplicacion de esta doctrina sobre el concepto de "hecho de Ia circulacién”, debe
llevarnos a considerar que efectivamente el caso de Litis debe ser considerado como hecho
' de la circulacién; pues la madre de los actores que viajaba como pasajera de un autobis
cay6 debida a una maniobra del conductor de dicho autobus, propiedad de TUSGSAL y
con matricula 5019 GVY, que realizaba el recorrido correspondiente a la linea M27 por el
termino municipal de Santa Coloma de Gramenet, sin cerciorarse de que la sefiora Jumm
ain no habia bajado completamente del vehiculo, procediendo a cerrar las puertas del
" mismo y reiniciar la marcha, a raiz de lo cual la sefiora Lozano quedo atrapada y fue
arrastrada cayendo al suelo y golpeandose 1a cadera con el bordillo de 1a acera.

La normativa de la Unién en materia de seguro de responsabilidad civil derivada de la
circulacion de vehiculos, de la que forma parte la Directiva 2009/ 103, tiene como objetivo,
por un lado, garantizar la libre circulacion tanto de los vehiculos con estacionamiento
habitual en el territorio de la Unién Europea como de los ocupantes de dichos vehiculos v,
por otro lado, garantizar que las victimas de accidentes causados por estos vehiculos
reciban un trato comparable sea cual sea el lugar de la Unién en que haya ocurrido el
accidente (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nuifiez Torreiro,
C-334/16, EU:C:2017:1007, apartados 25 v 26).

Ademis, la evolucion de esta normativa pone de manifiesto que ¢l legislador de la
Unién ha perseguido y reforzado de modo constante el objetivo de proteccién de las
victimas de accidentes causados por estos vehiculos (sentencia de 20 de diciembre de 20 17,
Nuiiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, apartado 27).

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo
3, parrafo primero, de Ia Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que el
concepto de "circulacién de vehiculos" que figura en la citada disposicion no se limita
a las situaciones de circulacion vial, es decir, de circulacién por la via piblica, v que
incluye cualquier utilizacién de un vehiculo que sea conforme con su funcién habitual
( sentencia de 20 de diciembre de 2017, Na@ez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007,
apartado 28). '

El Tribunal de Justicia_ha precisado que, en la medida en que los vehiculos
automéviles a que se refiere el articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103,
independientemente de sus caracteristicas. estin destinados a un_wso habitual come
medios de transporte, esti incluida en_este concepto toda utilizacién de un vehiculo

m i nsporte (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nitfiez Torreiro, C-
334/16, EU:C:2017:1007, apartado 29). '

Asimismo, el TJUE en Auto de 15 de noviembre de 2018 (Asunto C-648/17,

determiné que el use de up vehiculo incluye cualquier situacién cubierta por la funcién
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independienteménte de si el coche estd aparcado o circulando.

En consecuencia, segln reiterada jurisprudencia, la parada para el trénsito de pasajeros
no rompe ¢l nexo.caunsal con la circulacion, ya que es una maniobra necesaria y natural de
la actividad de transporte de viajeros. La aseguradora demandada esta obligada a cubrir el
siniestro bajo el Seguro de Responsabilidad Civil Obligatoria (SOV) que protege al usuario
por el simple hecho de producirse el dafio durante el viaje; siendo ademas compatible el
Seguro Obligatorio de Viajeros (SOV) y el seguro obligatorio de responsabilidad civil
automovilistica (SOA) en caso de accidente de trafico, tal y como ha sefialado la Saladelo
Civil del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2011. '

A diferencia del seguro de responsabilidad civil, el seguro obligatorio de viajeros otorga
a todo viajero que utilice un transporte pablico y en el momento del accidente esté provisto
del titulo de transporte, el derecho a ser indemnizado siempre que se produzca el hecho
objetivo del accidente o dafio, con independencia de la culpa o negligencia del conductor,
empresario, o empleados, e incluso tercero, hasta el limite y en las condiciones establecidas
en el mismo, de Yal forma que para ser acreedor de la indemnizacién con cargo a dicho
SOV bastara acreditar la condicion de viajero con el correspondiente titulo de viaje y que
los dafios corporales deriven de alguna de las causas previstas en el articulo 7 del RD
1575/1989, de 22 de diciembre, asi como que no concurran las causas de exclusién del
articulo 9 de dicha norma.

Los dafios sufridos en un accidente de circulacién quedan fijados de acuerdo con el
régimen legal vigente el momento de la produccién del hecho que ocasiona el dafio, y
deben ser econdmicamente valorados, a efectos de determinar el importe de la

- indemnizacién procedente, al momento en que se produce el alta definitiva del perjudicado.

En consecuencia, no existe duplicidad ni enriquecimiento injusto, ya que se determina
que cubren riesgos e intereses distintos. El SOV funciona como un seguro de accidentes
personales, mientras que el SOA cubre la responsabilidad civil, existiendo uma
compatibilidad de prestaciones: el perjudicado puede reclamar y percibir indemnizaciones
mdependientes de cada uno de los seguros.’

Por todo ello; el siniestro de Litis fue originado por un hecho de la circulacién,
acreditandose con la documental aportada por la actora una voluntad renuente y obstativa a
indemnizar a la parte actora cuando tras varias respuestas de oferta motivada sosteniendo
que no puede fijar indemnizacion debido a que no es posible en ese momento cuantificar el
alcance de los dafios, remite una tGltima en la que cambia su posicién argumentativa
procesal y sostiene que el hecho no es indemnizable por no ser un hecho derivado de la
circulacion.

No es dable que no ofrezca respuesta motivada amparandose en que no tiene atin
clementos para cuantificar el dafio, para posteriormente, una vez que ya dispone de
elementos para cuantificarlo, alegue que no puede indemnizar porque el hecho no es
derivado de la circulacién, y finalmente alegue la aplicacién del articulo 45 LRCSCVM
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tras el fallecimiento de la madre de los hoy actores. Resulta hilarante dicho cambio
defensivo, maxime cuando ya ex ante, ab initio tenia elementos suficientes para entender y
defender si el siniestro derivaba de un hecho de la circulacién o no. Dicha posicién de la
aseguradora contraviene la buena fe, y es motivo entre otros, por el que entiendo gue 1o
puede ser aplicable el articulo 45 LRCSCVM, tal y como se desarrollari en el fundamento
juridico siguiente. '

CUARTO.- Iilaplicabilidad del articulo 45 LRCSCVM:

En el art. 45 LRCSCVM establece el modo y reglas para el cileulo de la indemmizacion en
favor de los herederos en el caso de lesionados con secuelas que fallecen tras Ia
estabilizacién y antes de fijarse Ia indemnizacién. :

En base a dicho precepto, la aseguradora pretende reducir fa indemnizacién a que tuviere
derecho la hoy parte actora, herederos de la perjudicada por el accidente de circulacion.

Desestimo el motivo de oposicién alegado por la demandada, y entiendo que 1o es aplic_able -

el articulo 45 LRCSVM, por los razonamientos juridicos siguientes.

La demandada sostiene que, al haber fallecido la lesionada el 31 de mayo de 2021, tras
la estabilizacién, pero antes de fijarse judicialmente la indemnizacion, resulta de aplicacién
el art. 45 LRCSCVM, lo que justificaria la reduccién de la indemmizacién.

Esta tesis no puede ser acogida. El art. 45 LRCSCVM establece una regla especial para .
los supuestos en’ que el lesionado fallece: “tras la estabilizacién y. antes de fijarse la
indemnizacién”,

La clave interpretativa reside en determinar qué debe entenderse por “fijacion de la
indemnizacién”. No puede identificarse dicho concepto con el dictado de una resolucién
judicial firme, pues ello conduciria a resultados contrarios a los principios de seguridad
Jjuridica e indemnidad. : "

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha establecido que el dafio queda determinado
cuando es objetivable médica y juridicamente, lo que sucede con el alta médica o
informe forense definitivo. Desde ese momento, el crédito indemnizatorio se incorpora al
patrimonio del lesionado.

Dicho crédito es plenamente transmisible a sus herederos conforme al art. 659 CC.

En particular, la STS de 13 de septiembre de 2012 sefiala que el perjuicio queda
determinado con el informe médico, siendo transmisible a los herederos con independencia
del fallecimiento posterior. )

Consta acreditado que:

* Lalesionada sufrié fractura de féﬁaur y secuelas permanentes.
*  El inforine forense definitivo de fecha 17 de febrero de 2021 fijo:
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- 180 dias de sanidad.
- Secuelas plenamente determinadas

En el presente supuesto, existe informe forense definitivo (17/02/2021), se han
determinado los dias de curacién, secuelas e impacto funcional. Por tanto, el dafio estaba
perfectamente cuantificable antes del fallecimiento.

~ En consecuencia, no existe incertidumbre indemnizatoria, v el derecho ya estaba
incorporado al patrimonio de la lesionada

El art. 45 tiene por finalidad evitar la sobreindemnizacién en supuestos en que el dafio
futuro es incierto. Pero en el caso de Litis, el dafio no es futuro ni Incierto, es cierto, actual
y determinado, y aplicar el art. 45 en este contexto supondria reducir un derecho va
consolidado e introducir una minoracién no prevista para este tipo de supuestos y, ademas,
permitiria que el retraso en la fijacién judicial beneficiara al responsable del dafio lo cual
resulta contrario al principio de reparacién integra.

Para que una respuesta motivada sea valida y exima de intereses o de mala fe, debe ser -
clara, coherente y estar justificada. :

Si bien la Sentencia del Tribunal Supremo 69/2025, de 14 de enero, establece la regla
general de que el articulo 45 se aplica incluso si no hay sentencia previa, es decir, aunque
dicha sentencia refuerza que la indemnizacién por secuelas debe basarse en el tiempo real
vivido (articulo 45), no menos cierto es que la mora de la asseguradora no debe perjudicar
a la lesionada.

La conducta desplegada por la asseguradora demandada esti basada en un abuso de
derecho y mala fe, contraria al principio de “venire contra factum propum”, es decir, va en
contra de sus propios actos. El hecho de que la asseguradora emitiera previamente hasta
tres primeras respuestas alegando que no podia cuantificar el dafio, implica un
reconocimiento implicito de que el siniestro era un hecho de la circulacién, por lo que las
respuestas posteriores de que no debe indemnizar, o reducir finalmente la indemnizacién
por el fallecimiento de la madre de los actores, supone un cambio radical en su posicion,
vulnerando el principio de buena fe y la confianza legitima de la victima.

En consecuencia, no puede aplicarse una norma, ¢l articulo 45, que benefica a quien ha
actuado con mala fe procesal. El retraso injustificado en la oferta motivada es, en si mismo,
un incumplimiento de sus obligaciones legales segim la Ley de responsabilidad civil vy -

Seguro.

Una sucesién de hasta cinco respuestas que cambian de criterio, de “un no es posible
efectuar una oferta motivada de indemnizacion debido a que segun la informacion a
disposicién de la entidad, ain no es posibler determinar el alcance y/o cuantificar
plenamente los dariosm personales derivados del accidente”; “a un no es un hecho de ka
circulacidn”, tiene que ser interpretada como una conducta temeraria, contraria a la buena
fe y un abuso de derecho. :
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En conclusion, entiendo que no resulta aplicable el art. 45 LRCSCVM, debiendo
reconocerse a los herederos el derecho integro a la indemnizacion correspondiente a la
lesionada, por cuanto ademas, y ello no es una cuestién baladi, la posicién que ha ido
tomando la aseguradora, contraviene la bueba fe, ejerciendo un claro abuso de derecho
(articulo 7.2 CC). ' '

QUINTO.- Intervencién quirdrgica

No existe discrepancia entre los peritos al incluir la intervencién quirirgica en el Grupo
V del Baremo, aunque existe una pequefia discrepancia en la valoracion. Mientras la parte
actora lo valora en la cantidad de 1.138,32 euros; la demandada lo valora en 1.005.25
euros. : .

La Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema de responsabilidad civil y
seguro en la circulacién de vehiculos a motor, reconoce expresamente la indemnizacion por
lesiones v secuelas derivadas de accidentes de trafico, incluyendo tratamientos médicos,
Intervenciones quirirgicas y rehabilitacion,

Asi, el articulo 3 de la Ley establece que la reparacion de los dafios personales debe
cubrir la totalidad de los gastos y perjuicios efectivamente sufridos por la victima, sin que
pueda ser limitada por criterios subjetivos de la aseguradora.

El procedimiento quirirgico practicado a la actora constituye un dafio efectivo y
directamente derivado del accidente. La actora aporté informes médicos y quirdrgicos
detallados, que acreditan la necesidad de la mtervencién, su complejidad y los riesgos
inherentes.

Segln el baremo de la Ley 35/2015, estos hechos son suficientes para valorar la
mtervencién quirargica dentro de los grupos indemnizatorios establecidos, debiendo
asignarse Ia cuantia que corresponda en funcién de la naturaleza, duracién y complejidad
del procedimiento.

Si bien el baremo establece rangos indemnizatorios, la jurisprudencia y la doctrina
reconocen que cuando el dafio ha requerido intervencion quirirgica, especialmente de
cardcter invasivo o con riesgo anestésico, el criterio de prudencia v equidad obliga a
considerar la horquilla superior o un punto intermedioc-alto dentro de la escala. Esto se
fundamenta en el principio de reparacion integral de la victima y en la finalidad objetiva de
la Ley de asegurar que la indemnizacién cubra los gastos reales y el perjuicio sufrido.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sostenido que las intervenciones quirfirgicas
necesarias como consecuencia de accidentes de trafico deben ser indemmizadas en su
totalidad, sin que la aseguradora pueda reducir la cuantia alegando que la intervencion fue
estindar o rutinaria, salvo que se acredite que existié negligencia, complicacion evitable o
gasto innecesario. En el presente caso, no consta ninguna circunstancia que permita aplicar
reduccién alguna, por lo que corresponde reconocer el derecho de la actora a percibir la

Do, eleettinic garanti amb signatira-<. Adrega web par varificar Codi Segur de Verificacid: )
hitps:Hejcat Justicia.gancat catiAPIConsU A0S Y. himl e e
Dataihora Sgnat per Mernandsz Manzanaras, Augusiol
08/04/2028 ' '
it

Pagina 11 de 13




cuantia integra correspondiente a la cirugia.

Por todo lo anterior, la valoracién de la intervencién quirirgica debe acogerse en su
totalidad, tal y como $olicita la actora, incluyendo la asignacion del grupo indemnizatorio
correspondiente y cualquier incremento previsto en el baremo por la naturaleza y
complejidad del procedimiento.

La negativa de la aseguradora a reconocer este derecho carece de fundamento juridico
suficiente y vulnera el principio de reparacion integral de la victima previsto en la Ley
35/2015. ' ' '

SEXTO.- PERJUICIO ESTETICO

La discrepancia estriba en la puntuacién dada por cada perito, asi que mientras el perito
de la actora lo fija en 16 puntos, el perito de la demandada lo sitiia en 14 puntos. El informe
forense no se ajusta al baremo de la Ley 35/2015, por lo que debo acoger la tesis del
informe del perito de la actora por las siguientes consideraciones juridicas.

El perjuicio estético constituye un dafio personal independiente del perjuicic funcional o
de las secuelas fisicas, reconocido expresamente en el articulo 49 del Real Decreto
Legslativo 8/2004 y desarrollado en el baremo de accidentes de trafico.

Su valoracién se realiza en funcién del grado de afectacion visible o permanente de la
apariencia de la victima, considerando la repercusién en su vida cotidiana, autoestima y
relaciones sociales.

En el presente caso, la pericial aportada por el actor fija el perjuicio estético medio en
16 puntos, mientras que la aseguradora lo reduce a 14 puntos. La diferencia refleja una
discrepancia técnica sobre la intensidad y permanencia del dafio visible.

Este juzgador debe realizar un juicio motivado de valoracién, atendiendo a los
siguientes criterios: ' ot

* Informe médico del actor: detalla la extensién de las cicatrices, su visibilidad yla
repercusion en la vida diaria, incluyendo limitaciones sociales y psicologicas.

* Informe médico de la aseguradora: reconoce la existencia del dafio, pero lo
considera menos intenso, asignando un menor niimero de puntos.

Segun la doctrina y la jurisprudencia consolidada, cuando existe discrepancia entre
mformes periciales, el tribunal debe ponderar la totalidad de la evidencia médica y las
circunstancias personales de la victima, incluyendo la edad, el sexo, la profesion yel
Impacto psicosocial del dafio.

Ademds, los baremos buscan garantizar una reparacidn equitativa y proporcional at
perjuicio real, evitando reducciones injustificadas que perjudiquen a la victima.
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El Baremo de-Trafico, anexo al articulo 49 LRCSCVM, establece una graduacion én
puntos del perjuicio estético, donde la intensidad se mide en funcién de:

- Visibilidad y extension del dafio.
- Permanencia o caracter definitivo de las secuelas.
- Impacfo en la vida cotidiana y social de la victima.

En este caso, la pericial aportada por la actora fija 16 puntos, describiendo cicatrices
visibles, extensién del dafio, repercusién psicolégica y social, asi como la permanencia de
las secuelas. La pericial de la aseguradora reduce a 14 puntos, sin aportar justificacién
objetiva suficiente sobre la menor repercusion del dafio. : .

Segan la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ante discrepancias entre informes
periciales, el tribunal debe:

. 1. Valorar la coherencia, detalle y documentacion cientifica de los informes.
- 2. Considerar las circunstancias personales de la victima: edad, sexo, profesién y
repercusian psicosocial del dafio. -
3. Aplicar el principio de reparacion integral, asegurando que la indemnizacion refleje
el perjuicio real sufrido.

En este caso, la pericial del actor es mas detallada y especifica respecto a la afectacion
estetica, documentando claramente la magnitud v permanencia del dafio. La reducida
valoracién de la aseguradora carece de justificacién objetiva suficiente para desestimar
puntos reconocidos en la pericial del actor. :

La pericial del actor cumple plenamente estos criterios, mientras que la de la
aseguradora se limita a una reduccién numérica sin motivacién objetiva suficiente,
vulnerando el principio de reparacién integral.

En atencion al principio de reparacién integral de la victima, y considerando que la
pericial del actor describe de manera precisa la intensidad y permanencia del dafio,
corresponde acoger la valoracién de 16 puntos para el perjuicio estético medio. Esta
determinacion respeta los criterios de proporcionalidad del baremo y asegura que Ia
mdemnizacion refleje adecuadamente el suftimiento estético real causado por el accidente.

Por todo lo anterior, se establece que el perjuicio estético medio sufrido por-la actora
debe fijarse en 16 puntos, resolviendo en favor de la valoracién pericial del actor y
garantizando asi €l cumplimiento del principio de reparacién integral reconocido en la Ley
de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor. :

SEPTIMO.- PERJUICIO MORAL POR PERDIDA DE CALIDAD DE VIDA.

El perjuicio por pérdida de calidad de vida, también denominado lucro personal o
pérdida de vida normal, es un dafio personal que tiene por objeto compensar la alteracién
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de la capacidad de la victima para desarrollar sus actividades habituales, disfrutar de
aficiones, relaciones sociales y bienestar fisico y psicologico, como consecuencia directa
de un accidente de trafico. Su reconocimiento se encuentra previsto en los articulos 49 y 50
del Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculos a Motor (LRCSCVM) y se regula en Ias correspondientes tablas del Baremo de
Tréfico. ' .

El perito de la actora fija la indemnizacion en 30.000 euros, basandose en la extension y
permanencia de las secuelas fisicas y funcionales, la repercusién psicolégica, la limitacion
de actividades habituales -y el impacto en la vida social y familiar. El perito de la
aseguradora reduce la cuantia a 21.000 euros, sin aportar justificacién objetiva que
contemple de manera exhaustiva la totalidad de las secuelas y su repercusion real en la vida
. cotidiana de la victima,

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ante discrepancias entre
mformes periciales:

- se debe valorar la amplitud, precisién y consistencia de la pericial.
- se considera la intensidad, extensién y permanencia de las secuelas, asi como su
impacto en la vida diaria, actividades laborales, ocio y relaciones personales.
- se aplica el principio de reparacion integral, garantizando que la indemnizacién
- refleje la pérdida efectiva de calidad de vida de la victima.

Esto es, la jurisprudencia del Tribunal Supremo establece que, en caso de discrepancia
entre informes periciales, corresponde al juez realizar una valoracién motivada de la prucha
pericial, atendiendo a: ‘

1. La exhaustividad y precisién del analisis de las secuelas.

2. La coherencia con la evidencia médica y con la normativa aplicable, en particular
el Baremo de dafios personales.

3. Larealidad objetiva del impacto en la vida cotidiana del lesionado, incluyendo .
limitaciones en actividades habitales, afectacién a la autonomia y repercusiones
psicoldgicas y sociales.

De la prueba practicada, se llega al convencimiento judicial de que el informe pericial
de la actora: :

* analiza defalladamente las limitaciones funcionales y secuelas permanentes
sufridas por la madre de los actores.

* Correlaciona las secuelas con la afectacion objetiva a la vida diaria y al bienestar
general, incluyendo la pérdida de actividades recreativas y sociales.

* Justifica de manera clara y motivada la cuantia propuesta, siguiendo criterios
establecidos en el Baremo de accidentes. -
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Por el contrario, la pericial de la demandada, al fijar el perjuicio en 21.000 euros, carece
de un analisis equivalente de la repercusion real sobre la calidad de vida de la madre de los
actores, y no ofrece motivacion suficiente para justificar la rebaja respecto de la ‘propuesta
por la parte actora.

El informe pericial de la actora, que viene en parte corroborado por el informe forense,
detalla de manera exhaustiva la afectacion de su vida cotidiana, incluyendo limitaciones en
actividades fisicas, reduccién de la autonomia personal y repercusion psicolégica y social.

Por el contrario, la pericial de la demandada no aporta evidencia suficiente de que la
victima pueda haber recuperado parcialmente su calidad de vida ni justifica la reduccién a
21.000 euros. i

Atendiendo a los criterios establecidos en el Baremo, a la documentacién médica
aportada y a la jurisprudencia citada, se estima procedente fijar la indemnizacién por
pérdida de calidad de vida en 30.000 euros, de conformidad con la valoracién del perito de
la actora, garantizando asf la reparacion integral del dafio personal sufrido, conforme a la
LRCSCVM y su Baremo de Trafico, atendiendo ademas que no es aplicable el articulo 45.

OCTAVO.- Intereses articulo 20 LCS

En relacién con los intereses del Articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, la
Jurisprudencia exige para su imposicién: mora del asegurador y ausencia de causa
justificada para el impago.

Del acervo probatorio practicado, no existe razon alguna por la que un accidente de 11-
7-2019 no se considere accidente de circulacién. ALLIANZ negd reiteradamente oferta
motivada; discutié cobertura sin base sotida y pagé tarde, en el afio 2022, sin que pueda
apreciarse “causa-justificada real”. .

- Para excluir intereses, la duda debe ser seria, fundada y razonable, y en el caso de Litis
no lo es, porque el accidente es tipico de circulacion, v el dafio estaba acreditado.

El articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS) establece un régimen especial de
intereses moratorios aplicable al asegurador en caso de retraso en el cumplimiento de su
obligacion de indemnizar. Se trata de un interés de caréacter claramente sancionador y
disuasorio, cuya finalidad excede de la mera compensacién del perjuicic derivado del
retraso, persigniendo estimular el pronto pago de las indemnizaciones debidas y evitar
conductas dilatorias o injustificadamente resistentes por parte de las entidades
aseguradoras.

Como reiteradamente ha declarado la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la
imposicién de tales intereses opera de forma cuasi automatica, salvo que concurra la
excepcidn prevista en el apartado 8 del propio precepto, esto es, que la falta de pago esté
fimdada en una causa justificada o no sea imputable al asegurador.
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Para la aplicacién de los intereses del articulo 20 LCS es necesaria la concurrencia de
los siguientes requisitos: :

1. La existencia de un siniestro cubierto por el contrato de seguro. :

2. El transcurso del plazo de tres meses desde su produccién sin que el asegurador
haya satisfeche, al menos, el importe minimo de lo que pueda deber.

3. La imputabilidad del retraso al asegurador.

Comresponde a la entidad aseguradora acreditar la concurrencia de una causa Jjustificada
que excluya la mora, tratindose de un concepto juridico indeterminado que ha de ser
interpretado de forma restrictiva, atendiendo a las circunstancias del caso concreto,

La doctrina jurisprudencial ha venido precisando que constituye causa. justificada
aquella situacion en la que el impago o retraso obedece a una incertidumbre razonable, ya
sea sobre la existencia del siniestro, su cobertura, o la cuantificacion del dafio, siempre que
dicha incertidumbre no derive de la propia pasividad o falta de diligencia del asegurador.

Sin embargo, también ha sefialado con igual claridad que: .
1. La mera discrepancia juridica no basta, sino es objetivamente fundada.
2. La negativa de cobertura basada en una interpretacién posteriormente incorrecta
no constituye, por si sola, causa justificada.

El asegurador tiene la obligacion de abonar, dentro del plazo legal, al menos el minimo
de lo que pueda deber, incluso en situaciones de incertidumbre parcial.

En el presente caso, no resulta controvertido que la entidad demandada tuvo
conocimiento del siniestro desde fecha temprana y que el mismo se encontraba cubierto por
poliza suscrita con la propia aseguradora, tanto en el ambito del seguro obligatorio de
viajeros (SOV) como en el de responsabilidad civil. ' '

Consta igualmente acreditado que la entidad aseguradora, pProcedié al abomo de
determinadas cantidades en concepto de SOV: emiti0 comunicaciones en las que
manifestaba la imposibilidad de formular oferta motivada por falta de determinacién del
alcance de las lesiones; y que posteriormente, negé la procedencia de indemnizacion en el
ambito de la respomsabilidad civil, al considerar que no se trataba de un hecho de Ia
circulacion. ) '

Pues bien, tales circunstancias no permiten apreciar la concurrencia de una causa
justificada en los términos del articulo 20.8 LCS, por las razones que seguidamente se
exponen: -

uficiencia del realiz al am

El abono efectuado en virtud del seguro obligatorio de viajeros no puede considerarse
cumplimiento suficiente de la obligacion impuesta por el articulo 20 LCS, en tanto que
dicho pago no se corresponde con el titulo de imputacién finalmente aplicable, esto es, la
responsabilidad civil derivada del siniestro. '
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(_Zomo ha sefialado la jurisprudencia, el asegurador debe satisfacer el minimo de lo
debido conforme a la cobertura correcta, sin que pueda excusarse en la realizacién de pagos
parciales por conceptos distintos o de menor alcance.

b) Incorrecta calificacién de] siniestro v negativa de cobertura .

La negativa inicial de la aseguradora a indemnizar por la via de la responsabilidad civil,
basada en la consideracion de que no se trataba de un hecho de la circulacion, no puede
reputarse causa justificada, en la medida en que el siniestro era conocido desde el inicio; la
propia entidad aseguradora era ttular de las distintas pélizas potencialmente aplicables; y
existian elementos suficientes para, al menos, realizar una valoracion provisional del dafio.

La interpretacion restrictiva de Ja cobertura efectuada por la aseguradora,
posteriormente corregida en el curso del procedimiento, no exonera de responsabilidad por
mora, al tratarse de una valoracion juridica que enira dentro del &mbito de riesgo propio del
asegurador. '

¢} Falta de abone del importe minimo debido

Pese a la existencia de datos suficientes para ello, Ja aseguradora no procedié a abonar,
dentro del plazo legal, el importe minimo que razonablemente pudiera corresponder en
concepto de responsabilidad civil, limitando su actuacién al ambito del SOV, lo que supone
un incumplimiento de la exigencia impuesta por el articulo 20 LCS.

d) Irrelevancia de actuaciones posteriores a efectos de excluir la mora

Las actuaciones posteriores de la aseguradora, tales como la eventual formulacién de
ofertas o la consignacién de cantidades, no eliminan la mora previamente producida, sin
perjuicio de que puedan incidir en la determinacion del dies ad quem del devengo de
intereses.

El abono efectuado al amparo del seguro obligatorio de viajeros no puede considerarse
suficiente a efectos de excluir la mora del asegurador conforme al articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro, en tanto que no satisface el minimo de lo debido conforme al titulo de
" responsabilidad civil aplicable, cuya cobertura correspondia igualmente a la entidad
demandada. La incorrecta calificacion del siniestro v la consiguiente negativa a indemnizar
por el concepto procedente no constituyen causa justificada en los términos del apartado 8
del citado precepto. '

En conclusion: en atencion a todo lo expuesto, este juzgador considera que la conducta
de la entidad aseguradora no puede calificarse como amparada en causa Justificada, sino
que constituye un supuesto de retraso imputable en el cumplimiento de la obligacién
indemnizatoria, al no haber satisfecho en plazo el importe minimo de lo debido conforme a
la cobertura de responsabilidad civil aplicable.
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La aseguradora tenia ambas pc')iizzis (seguro obligatorio de viajeros y la responsabilidad
civil), por tanto, no puede alegar desconocimiento; ni falta de cobertura; ni Imposibilidad
de valoracién, lo que refuerza la imputabilidad del retraso.

En consecuencia, procede la imposicién de los intereses moratorios previstos en el
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, en los términos legalmente establecidos,
porque la aseguradora no pagd conforme a la cobertura correcta: negd indebidamente la
responsabilidad civil; no aboné el minimo debido en ese ambito; vy el pago por SOV es
insuficiente a estos efectos.

NOVENO.- Costas

De conformidad con lo prevenido en el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
consagra ¢l criterio objetivo del vencimiento, al estimarse la demanda, se Imponen kas
costas a la parte demandada. ‘

FALLQ -

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda presentada por procurador de los
Tribunales Sra. Isabel Martinez Navarro, en nombre y representaciéon de D. JAUME y D.
JORD! WNNR WM conw: la parie demandada, la entidad ALLIANZ
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., y, en consecuencia, CONDENO a
la demandada ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A_, a abonar

cantidad total 42.388.40 € (69.292,89 € como indemnizacidn
resarcitoria menos 26.904,49 € ya percibidos) en concepto de principal, mas la cantidad
que resulte en concepto de interés legal incrementado en un 50% desde la fecha del
siniestro, no siendo tal interés inferior al 20% tras el transcurso de dos afios desde aquél
hasta el completo pago, tales intereses comprenderan incluso desde el accidente, 11-7-
2019, hasta la suma consignada (26.904,49 €) en fecha 28-6-2022, en atencién a la
existencia de una oferta manifiestamente tardia y fraudulenta, con expresa condena en las
costas que se devenguen a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme y contra la
misma cabe mterponer recurso de apelacién, que deberd interponerse, cumpliendo en su
caso con lo dispuesto en el articulo 276, ante el iribunal que sea cormnpetente para conocer
del mismo, en el plazo de veinte dias desde la notificacién de la resolucion impugnada,
debiendo acompafiarse copia de dicha resolucion (articulo 458 Lec).

Llévese testimonio de la presente a los autos de su razon con archivo del original en el
Libro de Sentencias.

Asf por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en primera instancia, lo pronuncia,
manda y firma
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